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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-11/17 в отношении

адвоката С.В.В.
г. Москва                                                                                                     27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.11.2017 по жалобе доверителей З.Л.А, З.Т.А. в отношении адвоката С.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
25.10.2017 г. в АПМО через Федеральную палату адвокатов поступила жалоба доверителей З.Л.А, З.Т.А., в которой сообщается, что адвокат С.В.В. совместно с адвокатом А.А.В. 17.02.2017 г. осуществлял защиту заявителей в процессе проведения обыска их жилого помещения и допроса в качестве свидетелей по уголовному делу в г. Н.Н.

По утверждению заявителей, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: не консультировал доверителей в процессе проведения следственных действий, не помог определиться с выбором правовой позиции, не разъяснил доверителям их права и обязанности, не предоставил экземпляр соглашения об оказании юридической помощи доверителям, а затем отказался от принятой на себя защиты.
В жалобе доверители ставят вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
К жалобе заявителя документы не приложены. 

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что выехал на осуществление следственных действий в Н.Н. по звонку сотрудника полиции С.Ю.И., пригласив с собой коллегу адвоката А.А.В. По прибытии к месту проживания доверителей, он заключил соглашение об оказании юридической помощи с заявительницей З.Т.А. и представил ордер сотрудникам полиции, после чего ознакомился с показаниями, которые заявитель давала сотрудникам полиции до прибытия адвоката. На вопрос адвоката хочет ли З.Т.А. что-то добавить к показаниям, заявитель сообщила, что дополнений не имеет и с ее слов все записано сотрудником полиции верно; на вопрос добровольно ли она давала данные показания доверитель ответила, что добровольно и отказываться от дачи показаний она не хочет. 
Адвокат А.А.В. также заключил соглашение с другим доверителем З.Л.А., представил ордер и показания З.Л.А. были даны с его участием.
После окончания дачи показаний заявителем и оформления всех документов сотрудником полиции, адвокаты покинули помещение, оставив доверителям номера своих мобильных телефонов.
К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

·  соглашение об оказании юридической помощи от 17.11.2017 г.;
· паспорт доверителя З.Т.А.;

· протокол допроса свидетеля;

· чек об оплате услуг адвоката по соглашению в размере 5 000 руб.
Заявитель З.Л.А, З.Т.А., адвокат С.В.В. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.В.В. совместно с адвокатом А.А.В. 17.02.2017 г. осуществлял защиту заявителей З.Т.А., З.Л.А. в процессе проведения обыска жилого помещения и допроса в качестве свидетеля по уголовному делу в г. Н.Н.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В своих заключениях комиссия неоднократно отмечала, что адвокат может рассчитывать на доверие клиента только в случае его профессионального отношения к оформлению своих отношений с ним и неукоснительного соблюдения требований закона при оформлении договорных отношений с доверителем.

Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
В силу пп. 6 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами.

Как было установлено комиссией по рассматриваемому дисциплинарному производству и подтверждается самим адвокатом в письменных объяснениях, адвокат Селезнев В.В. выехал на осуществление следственных действий в г. Н.Н.  совместно с адвокатом А.В.А. по телефонному звонку сотрудника ОЭБиПК Н.Н. С.Ю.И. При этом участие указанных адвокатов в следственных действиях и необходимость оказания правовой помощи доверителям не было каким-либо образом предварительно согласовано адвокатами с заявителями З.Л.А и З.Т.А.

Таким образом, комиссия считает установленным факт, что адвокат С.В.В. принял участие в следственных действиях и оказал правовую помощь заявителям путем использования личных связей с работниками правоохранительных органов г. Н.Н. и тем самым совершил действия, направленные на подрыв доверия к нему или к адвокатуре. 
Также комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 
В силу п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» существенными условиями соглашения являются:
· указание на адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения в качестве поверенного (поверенных), а также на его (их) принадлежность к адвокатскому образованию и адвокатской палате;
· предмет поручения;
· условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь либо указание на то, что юридическая помощь оказывается доверителю бесплатно;
· порядок и размер компенсации расходов адвоката (адвокатов), связанных с исполнением поручения, за исключением случаев, когда юридическая помощь оказывается доверителю бесплатно в соответствии с Федеральным законом «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации»;
· размер и характер ответственности адвоката (адвокатов), принявшего (принявших) исполнение поручения.
Комиссия отмечает, что в представленном адвокатом соглашении об оказании юридической помощи от 17.02.2017 г., заключенному с З.Т.А., отсутствует существенное условие об условиях и размере выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, т.к. соответствующий пункт 3.1 соглашения не заполнен. Таким образом, отсутствие в соглашении об оказании юридической помощи существенного условия о размере и условиях выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь является самостоятельным дисциплинарным проступком адвоката.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.В.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 6 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями З.Т.А. и З.Л.А.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.В.В. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 6 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями З.Т.А. и З.Л.А., выразившихся в том, что адвокат принял участие в указанных следственных действиях по приглашению сотрудников полиции г. Н.Н. и без согласования с доверителями необходимости оказания правовой помощи адвокатом, совершим тем самым действия, направленные на подрыв доверия; в отсутствии в соглашении об оказании юридической помощи от 17.02.2017 г., заключенному с З.Т.А., существенного условия об условиях и размере выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
